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Ickinger kampft um seinen Ruf

Umstrittene Hausdurchsuchung — Peter Mock verlangt Entschuldigung

Icking/Miinchen - Nachdem
die Polizei bei ihm zu Hause ge-
wesen war, wird Peter Mock da-
heim in Dorfen gemieden. Vor
Gericht will er jetzt eine Ent-
schuldigung erstreiten — denn
mutmafRlich gab es fiir den Ein-
satz keinen Grund.

Die Vermummten sprangen
aus den Biischen auf seinem
Grundstiick. .Polizei®, schrien
sie, packten ihn beiden Armen,
durchsuchten ihn und legten
ihm Handschellen an. So stand
Peter Mock in Dorfen dann
zwei Stunden herum. Gefes-
selt, gedemiitigt. Der Schreiner-
meister musste ausharren, teils
in der Kilte, wihrend Beamte
sein Haus und seine Werkstatt
durchkimmten.

Gesucht wurden bei dem Ein-
satz im November 2023 wohl
Waften, denn kurz zuvorwaren
in einem nahegelegenen Wald-
stiick bei Biberkor, wenige Kilo-
meterentfernt, Knallgeriusche
zu horen gewesen. Mutmafilich
waren es Schiisse, vielleicht ab-
gegeben von einem Wilderer.
Vielleichtauch nicht. Jedentalls
schritt die zustandige Polizeiin-
spektion Starnberg zur Tat, um-
stellte erst mit einer Hundert-
schaft das Waldstiick und war
dann binnen Minuten auf dem

Klager Peter Mock (li.) mit sei-
nem Anwalt Josef Hingerl vor
dem Verwaltungsgericht in
Muinchen.  TOM SUNDERMANN

Grundstiick von Peter Mock.

Der Vortall ist jetzt Gegen-
stand einer Klage vor dem Ver-
waltungsgericht in Miinchen.
Mockverlangt Rehabilitierung,
eine offizielle Entschuldigung
der Polizei. In dem Verfahren
soll festgestellt werden, dass
die Durchsuchung unrechtma-
Rigwar. Inder miindlichen Ver-
handlung diese Woche lieRen
die Richter erkennen, dass der
69-Jdhrige damit Aussicht auf
Erfolg hat.

Einer der Griinde: Gefunden
wurde bei dem Einsatz .nichts,
aber auch gar nichts®, wie
Starnbergs Polizeichet' Bernd
Matuschek ein halbes Jahr spa-
ter gegeniiber unserer Zeitung

sagte. Doch Mock leidet nach ei-
genen Angaben bis heute dar-
unter. Im Dorf werde er ge-
schnitten, teilt sein Anwalt Jo-
sef Hingerl mit: Mock, der, bei
dem die Polizei war! Es gebe Bli-
cke, Getuschel, sein Mandant

y werde nur noch knapp gegriift.

Kurznach dem Vortall habe ihn
ein Bekannter aus dem Schit-
zenverein von einem Weih-
nachtsmarkt verjagt, sagt der
Schreiner. Seinem Betrieb sei-
enKundenverloren gegangen.

Warum nahm Polizei
Mock ins Visier?

Was vor Gericht nicht klar
wurde: Warum die Polizei
Mockals den Unruhestifter aus-
gemacht hatte. Er war zwar 40
Jahre bei den Schiitzen, Watten
hatte er aber keine daheim, ab-
gesehen von einem Luftge-
wehr. Die Logik der Ermittler
,Zeigt sich uns nicht®, sagte der
Vorsitzende Richter Dietmar
Wolff. Eigenartig allerdings,
dass Mock an dem Abend ein
Dokument unterzeichnet hat-
te, mit dem er sich mit der
Durchsuchung einverstanden
erklarte. Mock und Anwalt Hin-
gerl sind sich ziemlich sicher,
dass er die Unterschrift erst leis-

tete, als der Einsatz schon vor-
bei und ihm die Fesseln abge-
nommenwaren.

Die Fesselung ist fiir den Rich-
ter ohnehin der schwerer wie-
gende Eingriff: ,Da gibt es kein
Verstindnis®, sagte Wolff. Dass
sich der dltere Herr renitent be-
nommen habe und die Zwangs-
malinahme unumgdnglich
war: alles ungeklart”.

Der Freistaat Bayern, der als
Dienstherr der Polizei beklagt
ist, muss nachliefern. Wolftver-
langt Belege, nach denen es fiir
Durchsuchung und Handschel-
len einen Anlass gab. Mitte Juni

will die Kammer ein Urteil fal-
len — aulRer, der Freistaat lenkt
ein und schickt Mock ein Ent-
schuldigungsschreiben. Darin
musste der Einsatz als ,unver-
haltnismiRig beziehungsweise
ungerechtfertigt® bezeichnet
werden.

‘Wenn der Brief kommt, wer-
de er ihn einem Ickinger Ge-
meinderat vorlegen, sagt der
Klager. Doch er ahnt: Selbst ei-
ne Entschuldigung mit Polizei-
Brietkopt’ wird das Getuschel
im Dorf nicht einfach verstum-
men lassen: ,Das bleibt“, sagt
Mock. TOM SUNDERMANN




